1 Prezintă oral, în faţa clasei, care a fost şi care este importanţa jocului în existenţa ta 2 Jocul este o caracteristică a copilăriei Poate fi extinsă şi pentru alte vârste ale omului? Argumentează Ficţiune şi realitate HOMO LUDENS de Johan Huizinga Natura şi importanţa jocului ca fenomen de cultură (fragment) Jocul este mai vechi decât cultura, pentru că noţiunea de cultură, oricât de incomplet ar fi ea definită, presupune în orice caz o societate omenească, iar animalele nu l-au aşteptat pe om ca să le înveţe să se joace Ba chiar se poate afirma, fără risc, că civilizaţia omenească nu a adăugat nici o caracteristică esenţială noţiunii generale Animalele se joacă întocmai ca şi oamenii Toate trăsăturile fundamentale ale jocului sunt prezente şi în cel al animalelor Nu avem decât să urmărim joaca unor căţeluşi, pentru ca să identificăm în vesela lor zbenguială toate aceste trăsături Căţeluşii se invită unii pe alţii la joacă printr-un soi de atitudini şi gesturi ceremoniale Respectă regula că nu trebuie să-i muşte de urechi pe camarazii lor de joacă Se comportă ca şi cum ar fi înspăimântător de răi Şi mai ales: se vede cât de colo că toate acestea îi bucură şi îi amuză enorm O asemenea joacă a unor căţei care zburdă nu este decât una dintre cele mai simple forme ale jocului animalelor Există altele, cu un conţinut mult mai elevat, mult mai dezvoltat: veritabile competiţii, fermecătoare repre zentaţii date în faţa unor spectatori Aici, este cazul să notăm de îndată un punct foarte important Chiar şi în cele mai simple forme ale sale, şi chiar în viaţa animalelor, jocul este mai mult decât un fenomen pur fiziologic sau decât o reacţie psihică determinată pur fiziologic El depăşeşte ca atare limitele unei activităţi pur biologice sau cel puţin pur fizice Jocul este o funcţie plină de tâlc În joc „intră în joc” ceva care trece dincolo de instinctul de conservare nemijlocit, ceva care pune în acţiune un tâlc Fiecare joc înseamnă ceva Dacă acest principiu activ, care îi conferă jocului esenţa, îl numim intelect, spunem prea mult, iar dacă îl numim inst inct, nu spunem nimic Oricum l-am privi, o dată cu această „intenţ ie” a jocului se văd eşte, în orice caz, în însăşi esenţa lui, un element imaterial Psihologia şi fiziologia se ocupă de observarea, descrierea şi explicarea jocului animalelor, al copiilor şi al oamenilor adulţi Ele caută să stabilească natura şi semnificaţia jocului și să indice rolul lui în planul vieţii Faptul că jocul ocupă acolo un loc important, că îndeplineşte acolo o funcţie necesară, sau cel puţin utilă, este acceptat îndeobşte şi fără tăgadă ca punct de pornire al oricărei cercetări şi consideraţii ştiinţifice Numeroasele încercări de a determina această funcţie biologică a jocului sunt foarte divergente Unii au crezut că pot defini originea şi fundamentarea jocului ca o descărcare a unui surplus de forţă vitală Alţii sunt de părere că orice fiinţă vie, când se joacă, se supune unui spirit de imitaţie congenital Sau că jocul satisface o nevoie de destindere Sau că este un exerciţiu pregătitor în vederea activităţii serioase, pe care i-o va cere viaţa Sau că serveşte drept exerciţiu de stăpânire de sine Alţii caută principiul în nevoia înnăscută de a putea face ceva, sau de a pricinui ceva, sau în tendinţa de a domina, sau în aceea de a-i întrece pe concurenţi Alţii consideră jocul ca pe o drenare nevinovată a unor porniri dăunătoare, sau ca pe o umplutură necesară unei activităţi orientate prea unilateral, sau ca satisfacerea, într-o ficţiune, a dorinţelor cu neputinţă de satisfăcut în realitate şi, în consecinţă, ca autoconservare a simţului personalităţii Toate aceste explicaţii au un factor comun: toate pornesc de la presupunerea căjocul are loc de dragul unei alte realităţi, că serveşte unei anumite finalităţi biologice Ele pun întrebarea:din ce cauză şi cu ce scop se practică joaca? Răspunsurile care se dau la această întrebare nu se exclud câtuşi de puţin unul pe altul Am putea accepta în acelaşi timp toate explicaţiile enumerate mai sus, fără să ajungem la o supărătoare confuzie de noţiuni De aici, reiese că toate acele explicaţii sunt doar parţiale Dacă una dintre ele ar fi concludentă, ar trebui fie să le excludă pe celelalte, fie să le cuprindă sau să le preia într-o unitate de rang superior Cele mai multe dintre aceste strădanii de a da o explicaţie nu se preocupă decât în a doua instanţă de întrebarea:ce şi cum este jocul în sine, ce înseamnă el pentru jucătorii înşişi? Ele abordează nemijlocit jocul cu unităţile de măsură ale ştiinţei experimentale, fără să acorde în primul rând atenţia necesară calităţii lui estetice profunde De fapt, calitatea primară „joc” rămâne de regulă necircumscrisă Faţă de fiecare dintre explicaţiile date, rămâne în picioare întrebarea: bine, dar ce este de fapt „hazul” jocului? De ce ţipă sugarul de plăcere? De ce se pierde jucătorul când se dedă patimii lui, de ce competiţia excită mulţimea cu o mie de capete, împingândo până la delir? Intensitatea jocului nu poate fi explicată prin nici o analiza biologică Şi totuşi, în această intensitate, în această capa citate de a scoate din minţi rezidă esenţa lui, calitatea lui intrinsecă Natura – pare să spună mintea logică – ar fi putut să le dea pro geniturilor sale toate acele funcţii folositoare – descărcarea energiei de prisos, destinderea după încordare, pregătirea pentru cerinţele vieţii şi compensarea pentru ceea ce nu s-a realizat – şi sub forma unor practici şi reacţii pur mecanice Dar nu: ea ne-a dat Jocul, cu încor darea lui, cu bucuria lui, cu „hazul” lui 